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La notion d’ornamentum 
de Vitruve à Alberti
Pierre Gros
Après le modernisme, l’architecture organique 
et le « brutalisme », après les « concepteurs » 
et les « designers », les théoriciens ou les pra-
ticiens qui mettent l’accent sur la fonction-
nalité du programme, l’industrialisation des 
techniques et la pureté des formes sérielles, 
il s’opère depuis quelques années un retour à 
certains types d’ornementation : l’architecture 
« postmoderne » prétend redonner vie aux 
ordres décoratifs, par exemple, sans vraiment 
modifier les structures réelles du bâti 1.
À vrai dire, ces débats contemporains, 
qui prennent leur source dans les fulmina-
tions d’Adolf Loos, d’Auguste Perret ou de 
Le Corbusier, avec les flux et reflux qu’ils sus-
citent contre l’ornement en architecture ou 
au contraire sa partielle réhabilitation, sont 
fondés sur des modes de pensée et des catégo-
ries conceptuelles qui s’avèrent parfaitement 
inadéquates pour approcher la question dans 
l’archi tecture antique, du moins si l’on s’en 
tient au monde gréco-romain 2.
La sémantique de l’ornement dans 
l’Antiquité et sa légitimation par Vitruve
Dans le champ historiographique qui concerne 
l’architecture antique, la réflexion sur l’orne-
ment se doit de partir d’une analyse du sens 
du mot latin ornamentum 3. Elle s’avère de sur-
croît inséparable du traitement des ordres.
Mais si ses emplois dans le De architectura de Vitruve 
ont depuis longtemps suscité l’étonnement des 
lecteurs ou des interprètes, une investigation 
effective sur son contenu tarde à se développer.
Dans son édition française de ce traité, en 1684, 
Claude Perrault notait déjà  : « Le mot d’orna-
menta dans Vitruve signifie particulièrement les 
trois parties qui sont posées sur la colonne, à 
savoir l’architrave, la frise et la corniche, qui 
est une signification bien différente de la si-
gnification ordinaire, qui comprend toutes les 
choses qui ne sont point des parties essentielles 
mais qui sont ajoutées seulement pour rendre 
l’ouvrage plus riche et plus beau » 4. En fait la 
contradiction que relève Perrault est plus sen-
sible encore qu’il ne l’entrevoit. Les ornamen-
ta vitruviens désignent en effet, dans la plu-
part des occurrences, l’entablement qui, du 
point de vue de la structure, est une compo-
sante aussi essentielle qu’indispensable. Mais 
ces « ornements » sont aussi, dans le traité de 
Vitruve, des éléments dont l’auteur s’attache 
à démontrer non seulement la nécessité fonc-
tionnelle mais également la légitimité formelle.
Rien n’est moins gratuit, moins surajouté, moins 
arbitraire que les ornamenta du traité latin.
C’est ce que prouvent, entre autres et de façon 
indubitable, les emplois de ce terme dans le 
livre IV, dans lequel le théoricien explique, dans 
un premier cas (IV, 1, 2), que l’ordre corinthien 
n’a pas d’ordonnance spécifique, ni pour les 
corniches, ni pour les autres ornamenta, ce qui 
signifie que, de son point de vue, le corinthien 
ne se distingue pas du dorique ou de l’ionique, 
du moins au niveau des deux composantes es-
sentielles de l’entablement, à savoir l’architrave 
et la frise. À la seconde occurrence (IV, 2, 1), il 
est encore plus explicite, puisque le titre global 
qu’il donne aux développements sur les enta-
blements est de ornamentis 5. On ne saurait donc 
éluder le problème en réduisant le champ sé-
mantique du mot aux moulures décoratives ou 
rythmiques : il est clair que, dans ce contexte, il 
s’applique à l’ensemble des parties horizontales 
des ordres, de la même façon que columnae (les 
colonnes) désigne leurs parties verticales.
Or il ne s’agit pas d’une fantaisie termino-
logique imputable au seul Vitruve, qui a par 
ailleurs éprouvé des difficultés pour créer en 
latin un vocabulaire architectural cohérent. 
L’étymologie d’ornamentum –  dont il est au-
jourd’hui démontré qu’il vient, par haplologie, 
comme le verbe ornare, du mot ordinare (mettre 
en ordre, organiser, introduire une logique dans 
ce qui était initialement le chaos) – nous auto-
rise à le subsumer dans la catégorie de l’ordina-
tio, dont Vitruve donne la définition suivante : 
« Mise en œuvre appropriée des dimensions 
respectives des composantes de l’édifice consi-
dérées isolément ou dans leur ensemble, en 
vue de l’établissement de rapports de commen-
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surabilité » (I, 2, 2). Autrement dit la notion 
d’ordinatio, dont procède ornamentum, apparaît 
essentielle à la définition du bâti comme com-
position organique. En ce sens, l’ornamentum 
latin est l’équivalent du grec « kósmos », pour 
l’appréciation duquel nous ne disposons pas 
d’un traité théorique, mais dont diverses ins-
criptions nous permettent de suivre l’évolution 
dans le domaine architectural. Marie-Christine 
Hellmann a bien montré comment ce terme, 
qui déjà chez Homère désigne le « bon ordre », 
au sens cosmologique aussi bien que moral, 
s’applique dans un premier temps, quand on 
le rencontre dans les inscriptions hellé nistiques 
relatives à la construction, à la succession 
rythmique et correctement ordonnée des mé-
topes et des triglyphes sur une frise dorique 6.
Dans certains textes de Délos et d’Asie Mineure, 
ce sens est d’autant mieux assuré que le mot 
est associé à l’« epistulion », c’est-à-dire à l’ar-
chitrave. Mais le vocable s’est progressivement 
étendu, dès le début de l’époque impériale, à 
l’ensemble de l’ordonnance située au-dessus 
des supports libres d’un ordre, quel qu’il soit, 
s’appliquant ainsi à la totalité de l’entablement, 
voire même, si l’on en croit la lecture proposée 
par Louis Robert d’une inscription de Kidrama 
en Carie, « aux colonnes, aux architraves, aux 
statues dans les niches, etc., tout ce qui n’est 
pas le gros-œuvre architectural et qui est nor-
malement en marbre, sculpture ou revêtement 
notamment » 7. Même si cette interprétation 
paraît un peu excessive en ce qu’elle mélange 
les éléments structurels et les éléments dé-
coratifs, il n’est pas exclu que les ordres pla-
qués à valeur purement ornementale, du type 
de ceux qui se répandent durant les deux pre-
miers siècles de l’Empire sur les façades des 
murs de scène des théâtres, des fontaines mo-
numentales (nymphées) ou des bibliothèques, 
aient fini par entrer eux aussi dans les caté-
gories désignées par la notion de « kósmos ».
Il est à noter toutefois que celle-ci restera tou-
jours distincte, du moins dans ses emplois ar-
chitectoniques, de ses voisins ou composés 
« kosmèsis, épikosmèsis », qui signifient pleine-
ment, quant à eux, « ornementation ou embel-
lissement au moyen d’un décor », ainsi que de 
« katartismos », « accessoire nécessaire » 8.
C’est à propos de l’origine des entablements, 
qui doit être cherchée selon lui dans les char-
pentes de comble en bois, que Vitruve expose 
le plus clairement sa conception des ornamenta.
En IV, 2, il s’efforce en effet d’établir, non sans 
forcer un peu les choses, que les couronnements 
horizontaux des ordres sont la reproduction 
d’éléments originels à fonction exclusivement 
portante : les ornamenta constituent la métaphore 
pétrifiée, les imagines, des pièces maîtresses des 
charpentes, du temps où celles-ci n’étaient pas 
relayées ou recouvertes par des compositions 
lapidaires au-dessus des colonnes (IV, 2, 1-6) 9.
D’où son assimilation des épistyles (archi-
traves) aux poutres (trabes), et son explication 
des denticules comme la représentation de l’ex-
trémité des chevrons (asseres) et des mutules 
comme celle des arbalétriers (cantherii  ; fig. 1).
De là surtout – et ici nous pouvons reconnaître 
la ou les sources helléniques de sa théorie  –
sa démonstration concernant l’origine de la 
frise dorique, dont les triglyphes sont censés re-
présenter les abouts des solives, retaillées pour 
qu’elles puissent s’aligner à l’aplomb des pare-
ments et habillées initialement au moyen de 
planchettes peintes à l’encaustique, les m étopes 
1. Temples do-
riques en bois (a) 
et en pierre (b), 
selon Josef Durm, 
dans Handbuch 
der Architektur, I, 
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ne représentant que les intervalles entre ces 
poutres (fig. 2). Il conclut, pour mieux affir-
mer le caractère étiologique de son propos  :
« De cette façon, chaque élément garde sa place, 
le type et le rang qui lui sont propres. C’est à 
partir de ces composantes et du travail des arti-
sans de la charpenterie que les bâtisseurs trans-
posèrent dans la sculpture, en construisant en 
pierre ou en marbre, l’ordonnance de leurs 
temples, estimant qu’il convenait de suivre la 
voie tracée par ces inventions » (IV, 2, 2).
On a souvent trouvé étrange qu’une valeur 
fonctionnelle reste attachée à une fonction-
nalité qui n’existe plus, ou qui du moins a 
changé de nature, puisque les impératifs d’une 
construction de pierre s’avèrent bien différents 
de ceux d’une construction de bois. Mais pour 
Vitruve, c’est en réalité la caution des origines 
qui garantit la légitimité des formes et de leur 
superposition hiérarchique. Pour les théoriciens 
grecs, dont Vitruve est ici entièrement tribu-
taire, une forme n’est belle que si l’on en peut 
rendre compte rationnellement. De même, pour 
le théoricien latin, si les ornamenta, au sens où 
il les entend, ont droit de cité dans les édifices 
canoniques, c’est parce qu’ils répondent tout à 
la fois à une nécessité technique et à une exi-
gence naturelle, lesquelles sont le fondement 
même de leur veritas, c’est-à-dire de leur légi-
timité (IV, 2, 6). En d’autres termes, les « orne-
ments » vitruviens sont nécessaires à un double 
degré : d’abord parce qu’ils jouent un rôle pri-
mordial dans l’équilibre constructif, ensuite 
parce qu’ils renvoient à des éléments fonda-
teurs dont ils ne sont que la transposition plus 
ou moins stylisée. Les ornamenta s’affirment en 
somme, pour paraphraser Rykwert, comme des 
artifices nécessaires 10.
De la rythmique architecturale à la portée 
symbolique
Est-ce à dire que la notion d’ornement, au 
sens où nous l’entendons, n’existait pas dans 
le monde classique, hellénistique et romain ?
Ce serait une affirmation absurde, car chacun 
connaît la richesse ornementale des monu-
ments qui nous restent de cette époque  ; 
mais il faut comprendre que les conditions 
de l’émergence de ces ornements, qu’ils fus-
sent purement décoratifs ou porteurs de 
sens, ont été indissolublement liées à une 
dégradation profonde de l’axiologie et de 
la sémantique des ordres architecturaux.
Les Caryatides de l’Érechthéion de l’Acropole 
d’Athènes, par exemple, ne sont pas des orne-
ments, quelle que soit leur beauté intrinsèque, 
en ce qu’elles joignent à leur valeur symbo-
lique le rôle de véritables colonnes portantes 
(I, 1, 5). C’est en fait parce que les ordres, dès 
le IVe  siècle avant J.-C., ne se suffisaient plus 
à eux-mêmes que l’on a cru devoir recou-
rir, pour préciser la signification et augmen-
ter la valeur des édifices où ils intervenaient, 
à des adjuvants divers, figuratifs ou non.
L’ornement, ou du moins ce que nous consi-
dérons, à tort ou à raison, comme tel, devint 
dès le début de l’époque hellénistique une 
composante inévitable de l’ordonnance archi-
tecturale, en ce qu’on éprouva désormais le 
besoin de mieux définir la fonction du monu-
ment (religieux, le plus souvent, car c’est l’ar-
chitecture sacrée qui, en ce domaine comme 
en beaucoup d’autres, a été le moteur de l’évo-
lution), la personnalité des divinités titulaires 
et éventuellement les intentions du donateur, 
à travers des signes qui, intégrés aux ordres, 
fussent dépourvus de toute ambiguïté 11.
Rappelons seulement que la première frise 
ionique ornée de patères et de bucranes 
apparaît dans les années 280-260 avant 
J.-C. au temple de Déméter à Pergame 12.
Ensuite les représentations figurées envahi-
rent les frises doriques elles-mêmes, et non 
seulement les panneaux des métopes, espaces 
traditionnellement o uverts aux images, mais 
aussi les triglyphes, pourtant pourvus, par dé-
finition, d’un décor spécifique et infrangible, 
comme on le voit par exemple aux Propylées 
2. Origine des 
triglyphes selon
Vitruve, restitu-
tion de Burkhardt 
Wesenberg, 





dans Karin Braun, 
Andreas Furtwän-
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intérieurs du sanctuaire d’Eleusis (fig. 3) 13, ou 
plus encore sur les fragments antiques rem-
ployés dans l’église athénienne de la Panagia 
Gorgoepikoos  : un canthare en bas-relief dé-
borde du cadre réservé aux glyphes, ce qui té-
moigne éloquemment du fait que l’ornemen-
tation et sa portée symbolique ont pris le pas 
sur la régularité rythmique et abstraite de 
l ’élément architectural (fig. 4).
En ce sens, malgré ses efforts pour démon-
trer que l’ornamentum, dans son système de re-
présentation, est structurel et non pas arbi-
traire, organique et non pas surajouté, Vitruve 
sait bien qu’il conduit un combat d’arrière-
garde. Dans son esprit, les ordres, en raison 
de leurs origines, de leurs composantes spé-
cifiques et de leur valeur, pourrait-on dire, 
éthique, avaient des champs d’application dis-
tincts et constituaient à eux seuls un réper-
toire de signes parfaitement déchiffrables pour 
qui savait les lire. L’évolution à laquelle il as-
sistait, en tant qu’héritier de la dernière pé-
riode hellénistique, était donc pour lui négative,
mais il savait qu’elle était irréversible 14.
Si l’on veut évaluer la portée des éléments 
ornementaux dans le cadre historique qui 
nous occupe ici, c’est vers le corinthien romain 
qu’il convient de se tourner. La légende de la 
genèse du chapiteau de cet ordre, racontée par 
Vitruve (IV, 1, 11), nous donne, à l’insu même 
de cet auteur, une idée des harmoniques reli-
gieuses et idéologiques contenues dans la feuille 
d’acanthe qui en est la parure essentielle  :
la puissance vitale qu’elle manifeste est la consé-
quence directe de la symbolique eschatologique 
qui était la sienne dès ses premières appari-
tions, bien antérieures, en milieu funéraire 15.
Cette valeur, porteuse d’espérance et gage 
de renaissance, ne fut pas oubliée puisque 
l’équipe augustéenne fit de l’acanthe, comme 
l’a montré Gilles Sauron, le symbole de la re-
naissance de Rome et de son entrée dans un 
nouvel âge d’or 16. L’édifice où se lit peut-être 
le mieux ce phénomène est la Maison Carrée 
de Nîmes, l’un des plus anciens temples dy-
nastiques de l’Occident romain, puisqu’il fut 
consacré aux petits-fils d’Auguste, ses hé-
ritiers présomptifs, morts prématurément.
La relative austérité de son podium et de sa co-
lonnade explose soudain au niveau des chapi-
teaux (corinthiens canoniques, où l’acanthe 
conserve une souplesse « naturelle »), et de 
sa frise, constituée de rinceaux acanthisés qui 
occupent tout le champ disponible de leurs 
enroulements successifs. Avec cette efflores-
cence décorative, le temple apparaît littérale-
ment couronné d’une végétation luxuriante, 
qui donne à l’observateur l’impression d’une ri-
chesse et d’une vitalité inépuisables même si ri-
goureusement disciplinées 17.
Mais d’autres exemples pourraient être al-
légués, plus démonstratifs encore de l’annexion 
de tous les éléments du décor par une théma-
tique liée à la divinité honorée  : citons seule-
ment, à Rome, le temple d’Apollon Sosianus 
ou « in Circo », dont les chapiteaux, mais aussi 
les motifs non visibles du sol, comme les rais-
de-cœur de la corniche, sont envahis par les 
feuilles du laurier, arbre emblématique de ce 
dieu (fig. 5) 18.
Sous la forme de remplois ou de l’exploi-
tation de modèles plus ou moins bien compris, 
les rinceaux végétalisés de la première période 
impériale survécurent dans l’art paléochrétien 
et médiéval, tant les potentialités expressives 











de la Panagia 
Gorgoepikoos, 
fi n de l'époque 
hellénistique (?).
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On a, par exemple, depuis longtemps, établi à 
juste titre une relation formelle mais aussi thé-
matique entre les rinceaux de l’enclos de l’au-
tel de la Paix Auguste à Rome et la mosaïque 
placée au Ve  siècle dans l’abside orientale du 
vestibule du baptistère du Latran. Celle-ci sera 
imitée à son tour pour le décor de l’abside de 
l’église de Saint Clément au XIe siècle 19.
Sans vouloir surinterpréter le décor de 
ces édifices, on peut affirmer que le réper-
toire de leurs motifs et leur grammaire asso-
ciative procèdent d’une cohérence qui renforce 
leur sémantique et évite en principe toute sur-
charge à caractère gratuit parce que purement 
ornementale.
Déclinaisons terminologiques albertiennes 
et variations de l’ornement à la Renaissance
La dégradation progressive du concept peut être 
néanmoins suivie dans les monuments de la fin 
de l’Antiquité, particulièrement en milieu pro-
vincial, où l’horreur du vide entretient à tous les 
niveaux de l’édifice, public ou privé, profane ou 
sacré, une surabondance, peu signifiante dans 
son détail comme dans son ensemble, de motifs 
variés. La théorisation de cette acception réduc-
trice de la notion d’ornement apparaît clairement 
dans le traité d’Alberti, le De re aedificatoria 20.
L’architecte-philosophe du XVe  siècle, bien 
qu’encore tributaire dans une large mesure 
de la notion vitruvienne de l’ornamentum, en 
donne souvent, d’une façon plus ou moins ex-
plicite, une idée dépréciative. En particulier la 
 conception selon laquelle la beauté d’un objet 
résulte de la concinnitas (accord harmonique) 
de toutes ses parties, réglée de telle sorte que 
rien n’y puisse être ajouté, diminué ou retran-
ché, l’oriente vers un idéal de frugalitas (sobrié-
té) fondé sur une stricte économie de moyens 
et laisse peu de place au décor en tant que tel 
(VIII, 3 et IX, 1).
La traduction latine trabs (poutre) qu’il 
propose du mot vitruvien epistylium, trop grec 
à son goût, montre bien que dans son esprit 
l’architrave est réduite à un rôle exclusive-
ment porteur et ne doit donc plus s’apparen-
ter à un ornement, du moins dans l’acception 
du mot qui est la sienne  : seules les moulures 
de ses bandeaux (fasciae) et de son couronne-
ment (cimatium), qui ne sont qu’un habillage 
secondaire, peuvent conserver une vocation 
ornementale, du reste bien marginale (VII, 9).
Et par voie de conséquence, c’est la frise (zopho-
ros chez Vitruve, c’est-à-dire porteuse de re-
présentations figurées, de préférence d’êtres 
vivants), qui, dépourvue en principe de toute 
valeur structurelle puisqu’on pouvait aussi 
bien la supprimer sans compromettre la stabi-
lité de l’ensemble, accueillait désormais l’es-
sentiel des fonctions et des valeurs décora-
tives contenues dans l’ornamentum albertien.
Ce n’est pas un hasard si, pour Alberti, qui, une 
fois de plus, se refusait à adopter le terme trans-
littéré du grec dont s’était accommodé Vitruve, 
elle devient dans son traité la fascia regia, le 
« bandeau royal », à savoir le couronnement de 
l’ordre qui sert de support à divers motifs, mais 
qui n’a en lui-même aucune consistance archi-
tectonique puisqu’il est fait d’un simple panneau 
continu recouvrant les extrémités des solives 
coupées à l’aplomb des colonnes 21. Si nous pou-
vions au long des siècles de la Renaissance ita-
lienne suivre l’aventure terminologique de cette 
notion de frise, dont nous avons vu qu’elle était 
centrale dans la définition antique des ordres, 
aussi bien grecque que romaine, nous décou-
vririons de bien curieux choix, qui témoignent 
cependant tous, en dépit de leur apparente di-
versité, d’une remarquable continuité séman-
tique. Notons seulement qu’Antonio Bonfini, 
dans sa difficile entreprise de  latinisation du 
5. Modillon de 






135ACTUALITÉPERSPECTIVE  2010/2011 - 1
traité d’architecture de Filarete (1488-1489), 
retient limbus, qui relève d’une conception ana-
logue à celle d’Alberti, puisque ce mot signifie 
dans les textes classiques « frange » ou « cein-
ture » et confirme donc la nature périphérique 
ou épidermique, mais non structurelle, de la 
chose 22. Quant à « fregio, friso, frise », qui s’est 
imposé en architecture dans les langues ro-
manes au XVIe siècle, il n’est autre que la corrup-
tion de phrygium (opus), lequel a d’abord désigné 
en grec un tissu ou la frange d’un vêtement très 
décoré, à la mode « orientale ». Dante emploie 
déjà « fregio » dans d’autres contextes au sens 
d’ornement, et « fregiare » au sens de décorer 23. 
Perrault ne manqua pas plus tard de préciser, 
en s’inspirant des Annotations de Philandrier 
mais sous une forme qui ne témoigne pas en 
faveur de son savoir philologique, bien qu’elle 
ne soit pas, pour le fond, erronée  : « le mot 
français Frise vient du latin (sic) Phrygio qui si-
gnifie un Brodeur, par ce que les Brodeurs re-
présentent à l’éguille (resic) des animaux, des 
plantes et toutes les autres choses dont on orne 
les Frises » 24.
Malgré tout, et quelle que soit l’appa-
rente radicalité de ses positions théoriques, on 
constate plus d’une fois, à la lecture de son 
livre, que dans la sensibilité esthétique  d’Alberti 
l’ornement peut exercer un rôle de correc-
tion ou d’amélioration qui suppose en amont 
une imperfection ou du moins une insuffi-
sance structurelle. Et dans le même temps, il est 
bien convaincu du fait que l’ornement, en tant 
qu’intervention a posteriori sur l’image architec-
turale d’ensemble peut rendre celle-ci plus sé-
duisante sans en altérer la valeur intrinsèque. 
Dans ces conditions, on n’acceptera pas comme 
un principe infrangible celui qu’il énonce en 
VI, 2 : « L’ornement quant à lui présente un ca-
ractère feint et ajouté » 25. Et l’on se souvien-
dra qu’au livre II, chapitre 26, de son De Pictura, 
il compte, parmi les « ornements » que l’archi-
tecture doit à la peinture, les colonnes, les pi-
lastres, les corniches et les frontons, retrouvant 
ainsi, à sa façon, l’antique acception structurelle 
du théoricien latin 26.
1. Cela signifie que, pour la première fois dans l’archi-
tecture occidentale, l’Antiquité classique a cessé d’être 
un répertoire exploitable. Sur ces questions, envisagées 
dans la diachronie, voir Salvatore Settis, Le futur du clas-
sique, Paris, 2005 [éd. orig. : Futuro del « classico », Turin, 
2004].
2. Le débat a donné lieu à de nombreuses publications 
consacrées pour l’essentiel au problème de la séman-
tique des ordres et de leurs ornements, parmi lesquelles : 
Günter Bandmann, « Ikonologie des Ornaments und der 
Dekoration », dans Jahrbuch für Ästhetik und allgemeine 
Kunst wissenschaft, 4, 1958-1959, p. 232-258 ; Ernst Gom-
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